RUSSELLUV NEUTRALNI MONISMUS
A PROBLEM VEDOMIT
Jakub Mihalik*

Neutralni monismus je vedle materialismu, idealismu a dualismu jednim
ze zakladnich filosofickych postoji, které muzeme zaujmout, celime-li
problému vztahu mysli a téla. Rada vyznamnych soucasnych filosofi
véetné Davida Chalmerse, Galena Strawsona a Thomase Nagela se vsak
domniva, Ze neutralni monismus neni samostatnym metafyzickym sta-
noviskem, nebot navzdory svému nazvu implikuje, Ze veskera realita m4
vposledku mentalni, a nikoli neutralni povahu. Neutralni monismus je
tak podle nich ve skute¢nosti formou panpsychismu, idealismu nebo fe-
nomenalismu. V tomto ¢lanku ukézu, ze — pfinejmensim pokud jde o vliv-
nou formulaci neutrdlniho monismu predlozenou v Russellové The Ana-
lysis of Matter — je namisté toto podezieni z mentalismu odmitnout,
nebot tato namitka predpokladd pojeti védomi, které bylo Russellovi
cizi.! Mij zéjem o neutralni monismus vSak neni ¢isté historicky. Do-
mnivam se totiz, Ze toto stanovisko, tfebaze stale spiSe opomijené, je —
je-li adekvatné chapano — hajitelné a ma nékteré dulezité vyhody, pokud
jde o pokusy o zaclenéni védomi do naseho pojeti fyzického svéta. Tyto
vyhody stru¢né zminim zavérem.

Jak jiz nazev napovida, neutralni monismus je metafyzické stanovisko
sestavajici z teze neutrality a teze monismu. Podobné jako idealismus ¢i
materialismus tvrdi i neutralni monismus, Ze veskera realita vposledku
sestava ze slozek jednoho typu (teze monismu) a Ze tyto slozky nejsou
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samy o sobé (uvazeny jednotlivé) ani mentdlni, ani materidlni, nybrz
neutralni (teze neutrality).? Jak to mnozi s oblibou vyjadfuji, jde o ne-
utralni material (neutral stuff).> Teze neutrality tedy predstavuje odmit-
nuti jak materialismu, tak idealismu, zatimco teze monismu predstavuje
odmitnuti riznych druht dualismu mysli a téla. Standardni, mentalis-
tické ¢teni Russella, které zde podrobim kritice, tedy predstavuje zpo-
chybnéni teze neutrality.

Russell se k neutralnimu monismu pfiklani kolem roku 1919, poté co
opousti pozice dualismu mysli a hmoty,* pfi¢emz inspiraci pro tento pii-
klon mu jsou nézory Williama Jamese, Johna Deweyho, Ernsta Macha,
Ralpha Perryho nebo Edwina B. Holta.? Zd4 se, Ze neutralni monismus,
alespon explicitné, nikdy neopousti, tfebaze jeho chapani neutralniho
monismu proslo jistymi zménami. Zde se zaméfim predev§im na verzi
neutralniho monismu predstavenou v Russellové jiz zminéné The Analy-
sis of Matter z roku 1927.

V této praci se Russell zabyva filosofickymi disledky moderni fyziky,
pricemz jednou z otazek, které fesi, je, jaky druh poznani fyzického svéta
nam fyzika poskytuje. Jeho odpovéd na tuto otdzku mé kofeny v jeho
tzv. ,kauzalni teorii vnimani“,® podle niZ, navzdory bé&znjm predstavam,
nevnimame pfedméty vnéjsiho svéta, nybrz pouze své vjemy (percepts)
majici vnéjsi fyzické predméty za své pfi¢iny. Vjemy Russell charakte-
rizuje jako ,barevna pole, hluky, viné, tvrdosti atd., stejné tak jako
vnimané prostorové vztahy“.” Z epistemologického hlediska jsou vjemy
podle Russella to, ,co je nejvice nepochybné v nasem poznani svéta“.8
Je zajimavé tazat se, zda jsou Russellovy vjemy Cistymi danostmi, nebo
jsou-li vzdy jiz interpretované. Domnivam se, Ze s ohledem na vyse uve-
denou charakterizaci vjemi i na fakt, ze Russell v The Analysis of Matter
o vjemech piSe jako o zdroji fyzikalniho poznani, mame duvod povazovat
vjemy za neinterpretované entity, jejichz totoznost nezavisi na nasich mi-

2Viz Stubenberg (2010).

3Viz napt. Russell (1954, 10).

4Viz napt. Russell (1915, 399).

5Carey (2008).

6Viz Russell (1954, kap. XX). — Vsechny pieklady citaci v tomto textu jsou mé
vlastni.

TTamtéz, 257.

8Russell (1979, 105).
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nulych zkusSenostech, a tedy za nasledniky sensations a smyslovych dat
vvvvvv 9

S kauzalni teoril vniméani jsou spojeny znamé skeptické obavy ohledné
moznosti poznat pfedpokladané priciny nasich vjemi. Russell ptipousti,
7Ze nemame v otazce existence téchto pficin naprostou jistotu, poukazuje
v8ak na to, Ze kauzalni teorie vnimani, ktera postuluje existenci téchto
fyzickych pricin, splnuje naroky, které na dobré védecké teorie bézné kla-
deme, nebot ,u jejich ovéritelnych dusledkti nikdy neshledame, ze jsou
chybné“.1% At je tomu jakkoli, v The Analysis of Matter se existence
vnéjsich fyzick§ch p¥i¢in nagich viemt pfedpoklada,'! co se tfce povahy
téchto pficin, jsme vSak podle Russella ze svych vjema opravnéni vyvo-
zovat vyhradné strukturni vlastnosti pfi¢in.!?2 Toto tvrzeni se zaklada
na principu, Ze odlisnosti ve viemech implikuji odlisnosti ve stimulech.'®
Jsme tedy naptiklad opravnéni usoudit, ze ,,pokud nékdo slysi najednou
dva zvuky nebo vidi najednou dvé barvy, dosahly k jeho uchu ¢i oku dva
fyzicky odlisné stimuly. Tento princip — spolu s prostoroc¢asovou kontinu-
itou — dostacuje na to, aby nam poskytl velké mnozstvi poznatku tykaji-
cich se struktury stimuld.“'* Podobné, sly$ime-li fadu tént riizné vysky,
miuizeme podle Russella usoudit, ze i stimuly, které jsou pfi¢inami nasich
vjemi, tvori fadu s ohledem na néjakou charakteristiku, kterd kauzalné
odpovidéa za vysku ténu. Vjemy a jejich pri¢iny maji tedy podle Rus-
sella totoznou strukturu ¢i — coz je totéz — totozné strukturni vlastnosti
tak jako gramofonova deska a hudba, kterou reprodukuje, nebo mapa
a mapovana oblast,.

Struktura je pro Russella vlastnost relaci nebo systému relaci de-
finovatelna pomoci pojmu podobnosti mezi relacemi.!® Podle Russella
o ,dvou relacich, P a Q, 1ze Fici, Ze jsou ,podobné‘ [tj. maji tutéz struk-
turu], pokud existuje jedno-jednoznalny vztah mezi termy jejich poli,
ktery je takovy, ze kdykoli maji dva termy vztah P, jejich korelaty maji

9V této interpretaci vjemt se shoduji se Stubenbergem (2010), podle ného# jsou
Lvjemy“ jen jinym — novym — nazvem pro sensations, o nichZz se pojednava napft.
v Russell (1921).

0Russell (1954, 197).

HTamtéz, 217.

12Tamtéz, 227.

13 Tamtéz, 226. (Kurziva dodana.)

M4 Tamtéz, 226-227.

15 Tamtéz, 249.
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vztah Q, a naopak®.16 Tato definice strukturni totoZnosti nam ukazuje,
ze pokud o fyzickém svété vime pouze to, ze ma totoznou strukturu jako
nase vjemy, vime o ném pouze néco vysoce abstraktniho, tedy to, ze
v ném existuje relace, kterd mé totozné logické vlastnosti jako relace,
kterou nalézame ve svych vjemech. Néktefi myslitelé v této souvislosti
Russelltiv strukturni realismus kritizuji coby pfilis radikalni. Max New-
man naptiklad slavné argumentoval, ze nam fyzika nemuze poskytovat
Cisté strukturni poznani, nebot takové poznani by bylo zcela trivialni.”

Informuje-li nas fyzika pouze o struktufe stimulti, nesdéluje nam nic
o jejich vnitini povaze (intrinsic nature).'® Vzhledem k tomu, ze je vSak
svét popisovany fyzikou konkrétni, musime podle Russella predpokla-
dat, ze jeho slozky néjakou vnitfni povahu maji. Russell se tedy nehlasi
k metafyzické verzi strukturniho realismu,'® nebot fakt, Ze se z fyziky
dozvidame vyhradné o strukturnich vlastnostech univerza, podle néj ne-
implikuje, ze by univerzum mélo vyhradné strukturni vlastnosti. Uni-
verzum podle Russella sestava z konkrétnich casoprostorovych udalosti
(events), které maji vedle vlastnosti strukturnich také vnitini povahy.2°
To vsak pred nas prirozené stavi ivodem zminénou otazku, totiz co jsou
ony vnitini povahy ¢i vlastnosti fyzickych udalosti, o kterych fyzika ml¢i.

II.

Vnitini povahy podle Russella naopak poznavame u svych vlastnich
vjemi na zékladé intimni obezndmenosti (acquaintance) se svou védo-
mou zkusenosti, jiz vjemy spoluutvaieji.?! Disponujeme tedy u nich —
na rozdil od jejich pficin — poznanim jak jejich strukturnich vlastnosti,
tak jejich vnitfnich povah, avSak pouze strukturni vlastnosti mtzeme

16 Tamtéz, 249.

17"Newman (1928).

8Russell tedy v The Analysis of Matter prisuzuje fyzice pfisn&jsi epistemicka ome-
zeni nez napf. Simon Blackburn, podle néhoz nas fyzika nutné informuje vyhradné
o dispozicich ¢i ,silach® (powers) slozek hmotného svéta, zatimco mléi o tdajnych ka-
tegorickych zakladech (categorical grounds) téchto dispozic (Blackburn (1993, 256)).
Tato vyssi mira epistemické omezenosti prameni, domnivam se, pravé z Russellovy
kauzalni teorie vnimani.

19Viz napf. Ladyman (1998).

20Russell tedy predpokladé, ze konkrétni udalost nemtize mit pouze strukturni,
a tedy abstraktni vlastnosti (k tomuto predpokladu viz napt. Rosenberg (2004)).

21Russell (1954, 10).
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vyuzit pii usuzovani z nasich vjemu na jejich pficiny. Russell charakteri-
zuje vnit¥ni povahy naSich vjemt jako kvality (qualities) a jako piiklad
uvadi ,modrost modré“.?? Na zékladé takovychto kvalit mtzeme podle
Russella usporadat své vjemy do tfid a fad tak, ze by napi. barvy tvorily
jednu tfidu (s nékterymi ¢leny téméf nerozlisitelnymi a jingmi ¢leny od
sebe navzajem velmi odlignymi), zvuky jinou t¥idu apod.?3

Mohly by nam zakouSené vnitini povahy vjemi napovédét ohledné
vnitfnich povah nementélnich pfi¢in téchto vjemu? Takovy navrh by
se na prvni pohled mohl zdat pritazeny za vlasy. Mnozi myslitelé se
koneckoncti pokusili a pokouseji ukazat, Ze nase viemy (a dalsi mentalni
stavy) jsou natolik odlisné od fyzickych objektt, Ze jednoduse nemohou
byt soucasti fyzického svéta. Podle Russella by vsak takovy zavér byl
omyl pramenici z toho, ze jsme nevzali v ivahu zcela abstraktni povahu
svého fyzikalniho poznani, nebo — jinymi slovy — z pfedstavy, Zze vime
o povaze fyzického svéta vice, nez o ni ve skutecnosti vime. Vezmeme-li
v uvahu abstraktnost svého fyzikalniho poznani, uvidime, pise Russell,
ze o viemech ,nevime, ze by mély vnitini povahu, kterou nemohou mit
fyzické udélosti, nebot nevime o zadné vnitini povaze, kterd by mohla
byt neslucitelna s logickymi vlastnostmi, které fyzika pripisuje fyzickym
udalostem. Neexistuje proto divod pro tvrzeni, Ze vjemy nemohou byt
fyzickymi udalostmi, nebo pro predpoklad, Ze nejsou nikdy komprezentni
s jinymi fyzickymi udalostmi.* 24

Russell zde tedy jinymi slovy upozornuje na to, zZe o povaze fyzikal-
nich udalosti toho vime pfili§ malo na to, abychom méli divod tvrdit,
Ze nemohou mit vnitfni povahy, které poznavame u svych vjemu, a ze
tedy alespoil nékteré z nich nemohou byt nasimi vjemy.

Vedle této tivahy existuji podle Russella jisté pozitivni divody pro
zaver, ze vjemy jsou prostorocasové soucasti fyzického svéta, z nichz
hlavni je kauzalni teorie vniméani.2? Podle té se naSe vjemy nachézeji
v konkrétni oblasti nasich mozk a jsou vysledky kauzalné zietézenych
fyzickych procesi zac¢inajicich u stimulu a pokracujicich pfes smyslové
organy az do relevantniho mozkového centra. Kauzalni zapojenost na-
Sich vjemt ve fyzickych procesech vsak, zda se, vyzaduje, aby se vjemy
nachézely v prostoru a ¢ase. Pro prostorocasovou povahu vjemu podle

22Tamtéz, 227.
23Tamtéz, 345.
24Tamtéz, 384; viz také tamtéz, 382.
25Tamtéz, 383.
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Russella mluvi také vysledky moderni fyziky, které naznacuji, ze cas
a prostor jsou oddéleny mnohem méné, nez se drive zdélo, a je proto
obtiznéjsi zastavat — jak by nékteri mozna méli sklon —, Ze jsou vjemy
Cisté temporalni.

Pokud Russellovy avahy plati, jsou tedy nase vjemy prostorocasové
udalosti ve fyzickém svété, konkrétné v nasich mozcich, a jsou také je-
dinymi fyzickymi udalostmi, s jejichz vnitinimi povahami jsme pfimo
obeznameni.?® Pokud vsak nékteré fyzické udalosti maji vnitini povahy
nasich vjemu, zda se byt alespont mozné, ze nékteré dalsi fyzické udalosti,
s jejichz vnitinimi povahami nejsme obeznameni, jsou vnitiné podobné
nasim vjemim. MizZe se dokonce zdat rozumné — ve jménu explanacni
aspornosti a pochopitelnosti — predpokladat, ze vsechny fyzické udalosti
maji vnit¥ni povahy vjemd, nebo alespoii vnitini povahy jim podobné.?”
Pravé to navrhuje Russelltiv neutralni monismus.

I1I.

Je pozoruhodné, ze o Russellové neutralnim monismu, ktery po znac-
nou ¢ast 20. stoleti stal spise mimo ohnisko zajmu filosofi a nejednou
byl i predmétem jejich znevazovani, se zacalo znovu intenzivné debatovat
v souvislosti s pokusy o nalezeni nereduktivniho naturalistického vysvét-
leni védomi priblizné od pocatku osmdesatych let. K filosoftim, ktefi se
Russellovou hypotézou vazné zabyvaji a rtiznymi zpisoby ji rozvijeji,
patii naptiklad Grover Maxwell, Michael Lockwood, David Chalmers,
Gregg Rosenberg, Galen Strawson a Sam Coleman. Chalmers naptiklad
popisuje metafyzickou pozici, kterou nazyva ,russellovsky monismus“
(Russellian monism) a které se podle ného 1épe nez formy tradi¢niho ma-

26 Je zajimavé se ptat, jak je tomu podle Russella s vnitini povahou komplexnich
vjemu — jako napfiklad vjemu cerného ctverce na bilém pozadi. Myslim, ze Russell
by musel fici, ze v tomto vjemu poznavame prinejmensim dvé rtizné vnitini povahy,
dvé ruzné kvality — kvalitu cerné a bilé. Je otdzka, zda dale nepoznavame vnitini
kvalitu ctvercovosti ¢i zda by ctvercovost Russell oznacil za ¢isté strukturni vlastnost.
Ziejmé je, ze dany vjem ma svoji vnitini strukturu, a tak bude jeho pri¢inou udélost,
kterd je rovnéz vnitiné strukturovana. To je v souladu s tim, ze fyzické udalosti
jsou pro Russella komplexni entity s vnitini strukturou sestavajici vposledku z tzv.
jednotlivin (particulars) charakterizovanych jako entity, u nichz fyzika v daném stadiu
svého vyvoje nemé divod postulovat vnitini strukturu, tfebaze fakticky jejich vnitini
strukturace neni vylouéena — viz Russell (1954, 277).

27Viz tamtéz, 10.
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terialismu vyrovnava s fenomenalnim charakterem védomi?® a zaroveti se
vyhybé epifenomenalismu.?? Podle této Chalmersem popisované monis-
tické teorie jsou vnitfnimi povahami ¢astic fyzického svéta fenomenalni ¢i
protofenomenéalni vlastnosti. Strawson a Coleman zase Russellovu kon-
cepci vyuzivaji ve svych argumentech ve prospéch panpsychismu.3°

Ttebaze tito ,novorussellidni“ vétsinou pracuji se svymi vlastnimi
modifikovanymi verzemi Russellova neutralniho monismu, nabizeji né-
ktefi z nich interpretace Russella samého. Tyto interpretace a interpre-
tacni poznamky témétr vzdy zahrnuji myslenku, Ze je Russellova pozice
ve skutecnosti formou ,mentalismu®, tedy metafyzickym stanoviskem
stipulujicim mentalni entity jako jediné fundamentalni entity v rdmci
univerza, a tedy jako entity metafyzicky zakladajici veskerou realitu.
Podle Chalmerse s sebou napfiklad Russelliv neutralni monismus pfi-
néasi ,hrozbu panpsychismu“3! a ,miiZe na néj byt nejlépe pohlizeno jako
na formu idealismu“3? (tfebaze jde podle Chalmerse o idealismus zcela
jiného typu nez idealismus berkeleyovsky). Podle Colemana lze pojeti
hmoty predstavené v The Analysis of Matter povazovat za ,piijeti pa-
npsychismu®.33 Strawson Russella podezira z fenomenalismu, kdy# pise,
Ze Russell mini neutralnim monismem ,néco velmi podivného (a fenome-
nalistického)“.3* Podle Nagela je Russellova pozice ,,p¥ili§ jako redukce
fyzického na ment4lni“.3°

Nezda se vsSak, ze by Russell sdm povazoval svlij neutralni monis-
mus za formu mentalismu. To samozifejmé naznacuje jak nazev, ktery
pro své pojeti voli, tak mnohda vyjadfeni v jeho pracich. Napriklad jiz
v avodni kapitole The Analysis of Matter Russell uvadi, ze jednim ze
zameéru sledovanych v této knize je ,ukazat, Ze tradi¢ni predél mezi fy-
zikou a psychologii, mysli a hmotou neni metafyzicky obhajitelny |...]
avSak ony dvé [mysl a hmota] budou slouceny nikoli tim, Ze bychom
jednu z nich podradili té druhé, avsak tim, ze obé ukazeme jako logickou

28 Chalmers (2010, 133-137).

29Chalmers (1996, 153-155).

30Strawson (2009), Coleman (2009).

31Chalmers (1996, 154).

32Tamtéz, 155.

33Coleman (2009, 87). Coleman ve svém novéjsim ¢lanku povazuje russellovsky ne-
utralni monismus za vnitiné soudrzné stanovisko, které nekolabuje do panpsychismu.
Viz Coleman (v tisku).

34Strawson (2010, 97).

35Nagel (2000, 446).
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strukturu sloZenou z toho, co budeme [...] nazyvat ,neutrdlni mate-
ridl‘ .36 V rangjsi praci The Analysis of Mind zase piSe: , Jak mysl, tak
hmota jsou nahlizeny jako zkonstruované z neutralniho materialu, jehoz
kauzalni zakony |...] tvoii zdklad, na kterém jsou vystavény jak fyzika,
tak psychologie.“37

IV.

Citované pasaze by mély vzbudit pfinejmensim jisté podezieni vuci vyse
popsanému podezieni z mentalismu. Je vSak samoziejmé mozné tvrdit,
ze Russellovo skutecné stanovisko prosté s témito proklamacemi neni
v souladu. Proto se nyni pokusim predlozit jistou filosofickou tvahu
proti nézoru, zZe je Russellova pozice mentalisticka, a tedy Ze Russell sti-
puluje mentalni entity coby metafyzicky zakladni. Nejprve predstavim
argument proti myslence, Ze je Russelliv neutralni monismus formou
panpsychismu, a poté se stru¢né zminim o podezienich z fenomenalismu
a idealismu.

Myslitelé, ktefi Russella interpretuji jako panpsychistu, mu pfisuzuji
nazor, ze vSechny fyzické udalosti maji mentalni ¢i védomy charakter,
a tak jsou mentalita ¢i védomi rozsifeny po celém univerzu. Rad bych
se zde zabyval pfedevs§im verzi této namitky, podle které Russell pfipi-
suje fyzickym mikroc¢asticim primitivni védomi ¢i zkuSenostni vlastnosti.
Tato namitka, kterou vznesli mimo jiné Chalmers a Coleman, se zda byt
zaloZena na faktu, ze, jak jsme vidéli, Russell pfipisuje fyzikalnim uda-
lostem vnitfni povahy vjeml a tyto vnitfni povahy nazjva kvality.3
Chalmers bohuzel explicitné nevysvétluje, pro¢ s sebou podle néj Rus-
sellovo stanovisko pfindsi vyse zminénou ,hrozbu panpsychismu“, ale
je mozné se domnivat, ze se Chalmersova interpretace zakldda na im-
plicitnim ztotoznéni Russellovych kvalit a tzv. qualii ¢i fenomendlnich
vlastnosti. Qualia ¢i fenomendlni vlastnosti Chalmers chape jako kvali-
tativni pocity (qualitative feels), se kterymi jsme dvérné obezndmeni ze
svého dusevniho zivota. Definuje je jako ,ty vlastnosti mentalnich stavii,
které utvareji typy téchto mentalnich stavi podle toho, jaké to je mit

36Russell (1954, 10).

37Russell (1921, 287).

38T¥ebaze se nasledujici odstavce zabyvaji Chalmersovym znénim namitky, lze je
vztahnout i na Colemanovo znéni.
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je [tj. ony mentélni stavy]“.3? Jak definice naznac¢uje, podle Chalmerse
se tedy naSe mentalni stavy déli na védomé a nevédomé, pricemz ty vé-
domé se vyznacuji tim, ze maji qualia, coz podle Chalmerse znamena, ze
to je pro organismus, o jehoz mysl se jedné, néjaké tyto mentalni stavy
mit, jinymi slovy, Ze tyto mentalni stavy jsou tim organismem zakou-
Sené Ci prozivané. Podstatné je, ze podle Chalmerse je pritomnost qualii
dostate¢nou podminkou pro pfitomnost primitivni védomé zkusenosti.

Cteme-li tyto a podobné formulace, miize se celd zalezitost jevit jako
zcela zjevné. Vidéli jsme prece, ze podle Russella tvoii vnitini povahu
fyzického svéta kvality. Neméli bychom tyto kvality jednoduse ztotoZnit
s Chalmersem zminovanymi qualii? Pokud by tato identifikace platila,
pak by Russell zjevné tvrdil, ze celé univerzum sestava z qualii, a tedy
z jistych primitivnich védomych zkuSenosti. Domnivam se vSak, Ze ta-
kovy zavér by byl undhleny. Abychom pochopili, pro¢ bychom, jak se
domnivam, takovy zavér méli odmitnout, musime podrobnéji prozkou-
mat Russelltiv vlastni pojem védomi.

Védomi je pro Russella v The Analysis of Matter bohuzel spise na
okraji zdjmu. Presto je z toho, co piSe, zjevné prinejmensim dvoji. Za
prvé podle Russella mentalni stavy vcéetné vjemtt mohou byt védomé,
nevédomé nebo védomé do urcité miry.*® Za druhé fakt, zda je dany
mentalni stav védomy ¢i nikoli, zavisi v Russellové pojeti na jeho kauzal-
nich disledcich, nebot pravé ty konstituuji védomi (awareness) o daném
mentalnim stavu.*! Tyto dva body jasné ukazuji, Ze mentalni stav podle
Russella nikdy nemtize byt védomy (v tom smyslu, Ze by si jej organis-
mus, o jehoZ mentalni stav se jednd, byl védom) sdm o sobé. Védomym
je vzdy diky svym dusledkim. Russell bohuzel v The Analysis of Matter
zminuje tuto otazku pouze strucné, a tak neni jasné, jaky druh disledkt
podle ného konstituuje védomi o mentalnich stavech, zda napt. témito
dtisledky jsou dalsi mentalni stavy nebo urcité vzorce chovani.

Ve své rangjsi praci The Analysis of Mind Russell zastava teorii,
podle které védomi vzdy musi byt védomim néceho, védomi tedy vzdy
vyzaduje predmét.*2 Tohoto pfedmétu jsme si podle Russella védomi na
zékladé toho, Ze mame uréity mentalni obraz (image), o némz méame za

39Chalmers (1996, 359, pozn. 2).

40Viz Russell (1954, 200, 336, 385); Russell (1921, 288).
41Russell (1954, 385).

42Russell (1921, 289).
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to, Ze je znakem piedmétu, jehoZ jsme si védomi.*® Védomi tedy podle
Russella vyzaduje jednak pfitomnost mentalniho obrazu, jehoz vyznam
je ustaven prostfednictvim asociace a zvyku, a jednak pritomnost odpo-
vidajiciho pfesvédéeni (belief).

Myjm cilem tu neni zabyvat se detaily Russellova pojeti védomi.
Z toho, co jsem uvedl, by vSak mélo byt jasné, ze podle Russella je
védomi jisty komplexni stav, ktery je podminén existenci mnozstvi men-
talnich stavi riznych typt. Zda se tedy, ze existence védomi podle Rus-
sella vyzaduje mysl znacné komplexity. Pouhd pfitomnost vjemu s jeho
vnitfni kvalitou vSak pak zjevné neni dostacujici podminkou pro pfitom-
nost védomi v Russellové smyslu. Jak jsme vSak vidéli, podle Chalmerse
pritomnost quale logicky implikuje pfitomnost jisté primitivni védomé
zkusenosti — toto quale koneckonci neni ni¢im jinym nez touto primi-
tivni védomou zkuSenosti. Zda se proto rozumné zamitnout ztotoznéni
Russellem zminovanych kvalit a qualii, a tedy i mysSlenku, Ze je Rus-
selliv neutralni monismus formou panpsychismu v tom smyslu, Ze by
implikoval, ze vSechny fyzické udalosti maji védomy ¢i zkuSenostni cha-
rakter. Tfebaze tedy podle Russella vSechny fyzické udalosti maji vnitini
povahy, které poznavame u svych vjemu, sama pritomnost téchto vniti-
nich povah neni, jak jsem se pokusil ukazat, podle Russella dostacujici
podminkou pro pritomnost védomi.

Mozna namitka proti této argumentacni linii by mohla znit, ze Rus-
sell podcenil logické dopady toho, ze fyzickym udalostem piipsal kvality.
Snad navzdory tomu, co Russell pise o védomi, implikuji jiz samy tyto
kvality pritomnost védomi a Russell je zavadzan k urcité verzi panpsy-
chismu, tfebaze si to neuvédomuje. V tomto smyslu argumentuje Cole-
man, ktery se, aniz by mu $lo o kritiku Russella, pokousi prokazat tvr-
zeni, Ze nas pojem ,vnitiné kvalitativniho“ ziskany z filosofické reflexe
hmotného svéta je nerozlisitelny od pojmu ,kvalitativné zkusenostniho*
ziskaného z reflexe vlastni mysli.#* Skutec¢nosti, ke kterym se oba pojmy
vztahuji, totiz podle Colemana sdileji atributy, kterymi jsou konkrétni
»jakost® (what-it-is-likeness),*® s ni souvisejici exkluzivita vici viem
ostatnim jakostem?® a ontologickd nezdvislost,*” tedy fakt, ze dané , ja-

43 Tamtéz, 289, 292.
44Coleman (2009, 94).
45 Tamtéz, 95-97.
46Tamtéz, 101.

47 Tamtéz, 105.
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kost“ neni co do své povahy zévisld na niem dal$im (tfebaZe jeji exis-
tence na nécem dalsim zéviset mtize). NerozliSitelnost pojmii, pro kterou
Coleman argumentuje, podle néj nasvédcuje redlné identit€ mezi vniti-
nimi povahami a védomymi prozitky, a ma nas tak dovést k jisté formé
panpsychismu.

Russell by, myslim, s Colemanem mohl v mnohém souhlasit, avsak,
plati-li mé tvahy, trval by na tom, ze kvality, kterych si jsme védomi
a které pojimame jako kvality své védomé zkuSenosti, samy o sobé,
mimo relevantni kontext, pfitomnost védomi neimplikuji. Jak jsme totiz
vidéli, Russell sdm vjemy s jejich kvalitami nepojima jako nutné vé-
domé. Pak ovSem, i kdybychom pfijali pojmovou identitu, pro kterou
Coleman argumentuje, i jeho vyvozeni realné identity z pojmové iden-
tity, nedostaneme kyzeny zavér, ze pritomnost vnitinich kvalit implikuje
védomi. Ten se totiz opird o pravdivost tvrzeni, ze kvality pojimané
v reflexi nasi védomé zkusSenosti jsou nutné védomé ¢i zkuSenostni, coz
by Russell odmitl. Mame tedy, domnivam se, divod byt, pfijmeme-li
russellovska vychodiska, ohledné presvédcivosti Colemanova argumentu
skepticti. Kazdopadné, pokud by Colemantv argument platil, a pokud
by tedy jiz samotna vnitinost ¢i kvalitativnost implikovala pritomnost
védomi, znamenalo by to, Ze se Russell podstatné mylil ve svém poje-
ti védomi i v tvrzeni, Ze mohou existovat nevédomé vjemy. Zaroven by
vysledna pozice zjevné nebyla pozici Russellovou.

Dosavadni tivahy nas tedy vedou k zévéru, ze Russelltv neutralni mo-
nismus neni verzi panpsychismu, nebof tfebaze fyzické udélosti ve vnéj-
$im svét€ maji vnittni povahy vjemi, nejsou védomé ¢i mentalni, protoze
jim schazi odpovidajici kauzalni kontext. Pravé ten je totiz podle Rus-
sella nutny pro existenci mysli a védomé zkusSenosti a zaroven vyzaduje
pro svou realizaci fungujici mozek.

Jak je tomu s myslenkou, ze je Russellova pozice verzi fenomena-
lismu, kterou vyslovuje Strawson? Strawson charakterizuje fenomenalis-
mus jako stanovisko, podle kterého mohou byt vyroky o béznych pied-
meétech, jako jsou stoly ¢i zidle, ,beze zbytku redukovany na vyroky
o mentéalnich obsazich nebo ,smyslovych datech “.#® Pozitivisti¢ti feno-
menalisté podle Strawsona zastavali, ze ,,spravné vysvétleni obsahu men-
talnich stavi a déji, u kterych se zda, ze maji nonmentalni obsah, napt.

48Strawson (2010, 38).
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myslenky o stolech a zidlich, ve skutec¢nosti necini referenci k nonmen-
talnim fenoméntim tak, jak je béZzné pojimame*.4?

Uvazujeme-li nad touto charakteristikou fenomenalismu, méli by-
chom, domnivam se, dospét k zavéru, ze Russellova pozice predstavena
v The Analysis of Matter neni druhem fenomenalismu. Jeden divod,
pro¢ odmitnout fenomenalistickou interpretaci, nam déava Russellova
kauzalni teorie vnimani, podle niZ maji nase vjemy vnéjsi fyzické pti-
¢iny. Domnivam se, ze by podle Russella vysvétleni obsahu nasich vjemu
muselo odkazovat k témto pri¢inam, které Russell povazoval za nonmen-
talni. Tvrzeni, Ze jsou fyzické pric¢iny naSich vjemd nonmentalni, se mize
zdat problematické vzhledem k tomu, Ze, jak jsme vidéli, fyzické udalosti
maji podle Russella vnitini povahu vjemi. Jak jsme vidéli, vjemy podle
Russella nejsou vzdy védomé, neplati vSak presto, ze jsou vjemy entity
zjevné mentdlni?

7Zda se pochybné, ze by podle Russellova neutralniho monismu vjemy
byly nutné ¢i esencidlné mentalni. Jak jsem se pokusil ukazat, fyzické
udalosti, jejichz strukturu poznavame pri vniméani, sice maji vnitini po-
vahy vjemt, avSak zaroven existuji mimo mysli vnimateld a jsou fy-
zickymi pfi¢inami vjemd, které dany vnimatel ma. Vjemy tedy, zda se,
nejsou esencidlné mentalni pfinejmensim v tom smyslu, ze by podle Rus-
sella svou existenci zavisely na mysli. Jingymi slovy, tfebaze, jak jsme
vidéli, poznavame vnitini povahy vjemi vyhradné na zakladé obezna-
menosti s obsahy své mysli, tyto vnitini povahy mohou podle Russella
existovat rovnéz nezavisle na mysli a byt v tomto smyslu nonmentalni.
Presto by snad bylo mozné namitnout, Ze vjemy jsou jistym zpusobem
vnitiné, ze své povahy dusevni ¢i mentalni. Jak vsak ukazuje mimo jiné
nasledujici pasaz, to nebylo stanovisko, které by Russell zastaval.

Zeptejme se sami sebe, zdali o kvalité oznacované slovem
,mentalni“ mizeme na zakladé pozorovani prohlasit, ze sku-
tecné nalezi predmétim smysli, jako jsou barvy ¢ zvuky.
Ja se domnivam, ze kazdy upfimny ¢lovék musi odpoveédét,
ze, jakkoli miize byt obtizné védét, co minime slovem ,men-
talni“, neni tézké vidét, ze barvy a zvuky nejsou mentélni ve
smyslu, Zze by mély onu vnitini svéraznost, ktera nalezi pre-

49 Tamtéz, 38-39.
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svédéenim a pranim a akttm wvile, avSak nikoli fyzickému
svétu.0

7da se tedy, ze neni snadné nalézt smysl, ve kterém by vSechny Russellem
zminované fyzické udalosti byly mentalni. Nékteré z nich mentalni jsou,
avsak jejich mentalnost spoc¢iva v tom, Ze tvori relevantni ¢ast funguji-
ciho mozku. Je samoziejmé mozné, ze by takovy smysl mohl zastance
podezfeni z mentalismu nalézt. Nez se tak stane, vSak mtizeme, domni-
vam se, povazovat myslenku, Ze je pozice Russellem zastavana v The
Analysis of Matter fenomenalistickd, za nepodloZenou. Nejinak je tomu,
myslim, s podezifenim, ze Russell je idealista, pokud za idealismus pova-
zZujeme pozici, podle které veskera realita vposledku sestava z mysli a na

mysli zavislych ,ideji“.?!

V.

Pokusil jsem se uvést jisté divody pro nonmentalistickou, neutralni in-
terpretaci Russellova neutralniho monismu. Domnivam se tedy, Ze ne-
utralni monismus, alespon v pojeti predstaveném zde, nekolabuje do té
¢i oné formy mentalismu a pfedstavuje skute¢nou a koherentni alterna-
tivu k idealismu, panpsychismu, fenomenalismu a reduktivnimu materi-
alismu. Navic se zd4, ze neutralni monismus méa oproti témto konkurenc-
nim stanovisktim jisté vyhody, pokud jde o vysvétlovani védomi v sou-
Casné filosofii mysli. Nejde mi tu o predstaveni uceleného argumentu pro
neutralni monismus, ale rad bych zavérem zminil nékteré vyhody tohoto
stanoviska.

Jedna vyhoda, kterou by zde predstavena neutralni interpretace Rus-
sella méla oproti popsané panpsychistické ortodoxii, spociva ve faktu,
Ze neutralni interpretace se vyhyba tzv. problému kombinace, ve kte-
rém mnozi spatiuji zévazny problém kazdé panpsychistické metafyziky.5?
Problém kombinace slavné diskutovany jiz Williamem Jamesem spociva
v otazce, jak by mikrovédomi, kterd panpsychista postuluje Casto za

50Russell (1915, 127).

51Ptedpokladam zde tedy, ze existuje realny rozdil mezi idealismem a fenomenalis-
mem. Tento rozdil spatfuji pfedev§im v tom, ze fenomenalista by odmitl nékteré rysy
idealismu, jako je ten Berkelyho; napf. predpoklad, Ze nase smyslové vjemy zpusobuje
Buh.

52Viz napt. Goff (2006), Chalmers (v tisku).
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ucelem vysvétleni makrovédomi (tedy védomi jednotlivého organismu),
mohla v kombinaci vytvorit takovéto makrovédomi vyznacujici se jistym
typem jednoty.>® Panpsychista je navic zavazan k tomu, aby pfijal tezi,
ze védoma zkusSenost muze existovat nevtélend, kterou mnozi pokladaji
za nepfijatelnou ¢i dokonce absurdni. Russellovo stanovisko, tak jak mu
rozumim j&, neceli ani jednomu z téchto problémt, nebot v jeho rameci
plati, Ze existence védomi vyzaduje jistou troven mentalni komplexity,
ktera je v soucasnosti dostupné zfejmé pouze ve fungujicim mozku. Je
také mozné spekulovat, ze neutralni monismus ve své neutralni inter-
pretaci by mohl byt schopen vysvétlit existenci qualii ¢i fenomenalnich
kvalit 1épe nez tradi¢ni fyzikalismus, nebot neutralni vjemy s jejich kvali-
tami, které postuluje, koneckonci jsou jako qualia v tom smyslu, Ze jsou
kvalitativni. Je samoziejmé oteviend otazka, zda a nakolik by neutralni
monismus dokézal nékterym z téchto prislibl dostat.
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RUSSELL’S NEUTRAL MONISM AND THE PROBLEM OF
CONSCIOUSNESS
(SUMMARY)

“Neutral monism”, a view of the relation between the mental and the
physical held among others by Bertrand Russell, was by many of its
proponents seen as a more plausible alternative to both idealism and
dualism. According to a common objection, however, neutral monism
implies that all reality is ultimately of a mental — rather than neutral
— nature, and so the position really amounts to a form of panpsychism,
idealism or phenomenalism. I argue that — at least when it comes to
an influential formulation of neutral monism expressed in Russell’s 1927
book The Analysis of Matter — we have reasons to resist this mentalist
suspicion since it presupposes a concept of consciousness which Russell
would presumably reject.



